CONSELHEIROS DE SAUDE DO BRASIL, UNI-VOS!
PELO SUS! PELO DIREITO HUMANO A SAUDE!
Rumo a 152 Conferéncia Nacional da Saude

Valdevir Both”

"Somente os que forem capazes de encarnar a utopia serdo aptos
para o combate decisivo, 0 que pretende recuperar o

quanto de humanidade ja tivermos perdido”

Ernesto Sabato, Antes del fin, 1998.

O titulo deste escrito é inspirado num chamado muito famoso, um pouco esquecido nos
tltimos tempos. Na origem dizia: “trabalhadores do mundo, uni-vos” Pesquisei muito, mas
nao encontrei seu autor. Cheguei apenas a algumas pistas. Parece que foi dita por um Sr.
barbudo, no séc. XIX, quando se avancava largamente a implementacdo da sociedade
capitalista. Opa! Capitalismo? O que € isso? Também ndo consegui encontrar uma definicao
para essa palavra. Folhei diversos relatorios recentes de reunides e conferéncias de saude,
mas pouco encontrei! Talvez tenha procurado no lugar errado, afinal, o que a saude teria a
ver com algo chamado capitalismo? No caminho dessa busca, pedi ajuda aos livros de
histéria e encontrei um significado: “o capitalismo é um sistema societal centrado na
acumulacdo de capital nas maos de poucos as custas da exploracao maxima do trabalho de
muitos”. Confesso que essa definicdo ndo me convenceu, afinal, aprendi com o Fukuyama
gue o capitalismo é o sistema mais avancado que a humanidade ja construiu até aqui e que
nele todos podemos ser muito felizes, basta querermos, basta esforgo pessoal.

No marco de preparacdo da 152 Conferéncia Nacional da Saude no Brasil, um primeiro
exercicio politico-pedagdgico interessante poderia se constituir em saber quem era o autor
dessa frase e 0 que queria dizer com ela. Além disso, conversar com 0s amigos sobre o que
€ o0 capitalismo, a concentracdo de renda e riqueza as custas da exploracdo do trabalho
alheio. Na esteira desses questionamentos, poderia resultar importante perguntar-se nas
nossas rodas de conversa, se essas realidades ainda existem ou ndo nos dias de hoje e
gual a sua relacdo com a saude. Mesmo com duvidas sobre o sentido que fazem essas
perguntas para muitos/as no atual contexto do debate da salde, as ponho, certo de que
poderao ser acolhidas.

Na aurora do século XXI fomos acordados pela crise econdmica mundial, uma velha
conhecida que apareceu com “estilo novo”. Nos assustamos, pois seu “modelito” inovador,
agora financeirizado, s6 aumentou a sua fealdade, que sempre lhe foi e continua sendo
caracteristica. Mas a intensidade do susto foi aumentada pelo alto grau de imprevisibilidade
desta presenca! Afinal, as “agéncias de classificacdo de risco” descartavam por completo
essa visita horripilante quando a poucos dias, antes do grande “estouro” em 2008,
classificavam os titulos imobiliarios americanos, que iniciaram a crise, de AAA (a maior nota
possivel). Estas agéncias, criadas pelos grandes capitalistas, julgam empresas e governos e
indicam quais deles tém saude financeira e merecem crédito. Essas agéncias, as mesmas
gue desvalorizaram a maior produtora de petréleo do mundo, a Petrobras, afugentando
investimentos, foram as que supervalorizaram os titulos altamente apodrecidos nos Estados
Unidos. Estranho, nao?

A crise econbmica mundial, “iniciada” em 2008 nos EUA, aparentemente diferente, mas a
rigor muito semelhante as crises anteriores, esta produzindo um efeito catastréfico de
drenagem de recursos publicos para a rapinagem financeira privada. Dados comprobatérios
nao faltam. Em 2008, o Senado dos Estados Unidos votou a favor de um pacote de médicos
700 bilhdes de ddlares, dinheiro publico para salvar o sistema financeiro de Wall Street. No
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mesmo ano, alguns paises europeus (Franca, Austria, Alemanha, Paises Baixos e Italia)
repassaram ao sistema financeiro (diga-se, a alguns bancos) a bagatela de 1,17 trilhdo de
euros, dinheiro pertencente ao povo. Mas bah tché! Algum conselheiro de saude, integrante
de alguma Comissdo de Financas, Orcamento, etc, poderia me ajudar a traduzir esses
valores em reais e ver o que poderiamos fazer com essa grana? Seria possivel pagar
guantos kg de churrasco no sul? Quantas moquecas capixabas poderiam ser saboreadas?
Quantos pédes de queijo em Minas? tapiocas, tacacas...? E quantas equipes de saude da
familia, unidades basicas, Upas, etc? (por favor, ndo me deixem sO, me ajudem nesse
calculo, aguardo retorno)!

Causa espanto quando representantes do “andar de cima” fazem criticas as politicas
publicas como o Bolsa Familia em funcao do seu suposto carater “assistencialista”. Quem
afinal vive mamando na teta do Estado? Soa estranho também o conselho classico dos
liberais capitalistas, como Milton Friedman, quando sugerem que politicas publicas
universais como saude e educacao tém um alto custo a sociedade, ao ponto de se tornarem
impagaveis, e desenvolverem a preguica e a inércia nos “pobres”. Essas mesmas vozes,
gue tém seus representantes em toda parte, simplesmente calam quando quantitativos
astrondmicos de recursos salvam bancos. Especialmente a estes reitero: gastar dinheiro
com o sistema financeiro capitalista gera duas consequéncias nefastas: a) assistencialismo,
no sentido ruim do termo, sempre tdo condenado por eles, visto que estdo tdo dependentes
do Estado, do dinheiro publico, que ndo conseguem viver sem essa mao amiga; b) preguica
e inércia, pois, como vivem basicamente as custas dos titulos da divida publica, que geram
alta lucratividade, o investimento no desenvolvimento produtivo se torna menos atrativo,
produzindo disposi¢éo a preguiga nos grandes empresarios e, como imediata consequéncia,
uma inércia econémica. Nao por acaso temos visto baixo crescimento econémico ou
recessao em muitos paises nos ultimos tempos, mesmo tendo investido fortunas de dinheiro
publico. Insisto: continuar com essa politica cria nos ricos, hoje proprietarios do sistema
financeiro, do qual a maioria dos Estados e “democracias contemporaneas” se tornaram
escravos, “assistencialismo”, preguica e inércia.

Diretamente proporcional a esse “assalto legal” aos cofres publicos € a continuidade e
alargamento da concentracdo da renda e rigueza no mundo. Thomas Piketty, renomado
economista francés, mostrou recentemente (2013) a habilidade do capitalismo em
concentrar a rigueza nas maos de poucos, mesmo em tempos de crise. A ONG britanica
Oxfam International, divulgou um relatério em janeiro de 2015 estimando que, a continuar o
atual ritmo da concentracao de rigueza no mundo, em 2016 1% dos mais ricos terdo maior
rigueza que 99% da populacdo. Outro dia, enquanto tomava uma taca de vinho durante a
noite, jogado no sofa da sala, cansado depois de um dia longo de trabalho, ouvi um discurso
de um economista formado em Harvard alertando para a necessidade de todos os setores
da sociedade fazerem sacrificios nesse momento de “crise”. Como saboreava um vinho,
devo ter escutado mal e ndo devo ter entendido. Afinal, como um especialista, formado em
Harvard, ndo saberia que os ricos ficaram muito mais ricos nos Gltimos anos, exatamente
porque a palavra sacrificio lhe é desconhecida?

Mas se a economia anda “devagar, quase parando”, parada em muitos paises, se 0s ricos
continuam concentrando e enriqguecendo como nunca, e se o dinheiro ndo cai das arvores,
como isso é possivel? Algum conselheiro ou conselheira de saude pode explicar quem paga
essa conta? Ora, a explicacdo estd numa receita que ndo é nova, embora seus ingredientes
sim! Essa logica é sustentada pela exploracéo do trabalho humano, ou seja, do trabalho das
mulheres e homens que labutam diariamente em todos os cantos do planeta. Obviamente
gue a engrenagem do capitalismo contemporaneo é muito mais complexa que em tempos
idos (obviamente ndo vivemos mais no séc. XIX), mas para a nossa finalidade aqui, é
suficiente afirmar o que €, e sempre foi, a esséncia do capitalismo: ele rouba o trabalho das
pessoas. O capitalista financeirizado preguicoso, que depende do “assistencialismo estatal”
e nos leva reiteradamente a ciclos de inércia econémica, ndo deixou de depender da “mais-
valia” (Opa! O que serd a mais-valia?). Pelo contrario, como o dinheiro ndo € produzido
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pelas arvores, como eu imaginava quando crianca, os capitalistas continuam dependendo
de energia humana viva (bracos, corpos, “mentes criativas”, etc) tanto para produzir como
para consumir. Seu desafio é amplificar a exploracdo dessa energia, do trabalho!

Altissimas taxas de desemprego pelo mundo (poucas vezes vistas em paises ricos) e a
destruicao das politicas sociais universais sdo as consequéncias mais imediatas e brutais,
guando a prioridade é o ajuste fiscal (traduzindo: concentracdo de renda e rigueza nas maos
de poucos as custas da exploracdo de muitos) ao invés da protecdo social dos
trabalhadores. Causa perplexidade que paises com sistemas de protecdo social
consolidados por décadas, de uma hora para outra, adotem reformas que destroem
conquistas histéricas, que sdo a expressao concreta da luta dos povos por seus direitos.
Ainda que esses sistemas de protecdo tenham sido implementados somente em alguns
paises durante o século XX, e tenham convivido perfeitamente com o capitalismo, destrui-
los significa um duro golpe nos direitos sociais, sempre tdo estranhos a esse mesmo
sistema capitalista.

Desde quando a crise econbmica “iniciou” em 2008, ganharam forca um conjunto de
discursos e praticas que requentam um passado anterior a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos. Se em 1948 (com todos os limites intrinsecos ao processo de construcao
da referida Declaracdo) pactuamos termos minimos (ndo maximos) da nossa convivéncia
social, curiosamente isso estd sendo visto hoje como inviavel financeiramente e injusto
socialmente. Em 1948, desgragados pela guerra, pactuamos que “todos os seres humanos
nascem livres e iguais em dignidade e em direitos. Dotados de razdo e de consciéncia,
devem agir uns para com os outros em espirito de fraternidade” (Art. 1°). E ndo paramos por
ai. Tinhamos o firme propoésito de construir a paz mundial, embalados pela crenca de que
ela somente seria possivel se houvesse justica social. Disso resultou, entre outros tantos
direitos proclamados, que “toda a pessoa, como membro da sociedade, tem direito a
seguranca social; e pode legitimamente exigir a satisfacdo dos direitos econémicos, sociais
e culturais indispensaveis, gracas ao esforco nacional e a cooperacao internacional, de
harmonia com a organizacéo e os recursos de cada pais” (Art. 22°). O texto deixou algumas
lacunas, mas novamente figuemos com o essencial para 0 nosso objetivo aqui: que todas e
todos (e ndo somente alguns) tém o direito a ter direitos e que, entre eles, figura a
seguranca social.

O que anda na pauta por ai, nos debates do Fundo Monetario Internacional (FMI), Banco
Mundial (BM), G20, Organizacdo Mundial da Saude, etc., jA ndo é mais a busca de
estratégias cooperativas internacionais para que a seguranca social seja universalizada no
mundo, conforme a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. O que se afirma de forma
explicita € que esse caminho seria impossivel em funcdo do alto custo financeiro aos
Estados e injusto socialmente, afinal, como o orcamento é escasso, deve ser focado nos
mais pobres. E claro, nesse “pacote ideoldgico”, embutem na populacdo outra “verdade”
mentirosa, a de que o Estado é por natureza ineficiente e corrupto. Nascem dai os
chamados “pisos de protecdo social”’, que englobam acbes e servicos basicos ou minimos
aos mais pobres, desprovidos das condices econdbmicas para 0s custearem. Com 0s
demais, que ndo se enquadram na categoria “pobre”, o Estado ndo deve se preocupar,
restando a estes comprarem a sua “protecédo” social no mercado. Figuei sabendo outro dia
gue essa proposta esta tendo muita simpatia das grandes instituicdes financeiras do mundo
(os capitalistas financeiros), pois pode significar a criacdo de um novo mercado muito
lucrativo, inclusive com linhas de crédito com o objetivo de financiar o tratamento de cancer,
a compra de vacinas, 0 pagamento por um parto ou o transplante de um 6rgao. “Genial” Ja
estdo estudando formas de subsidio publico para essas propostas. Quando soube do fato,
tive um sonho durante a noite. Nele me apaixonei por uma linda mulher, de fazer inveja a
Mona Lisa. Ao me aproximar, fitei seus lindos olhos e sussurrei: “quero seu coragao pra
mim”! Imediatamente me respondeu: “impossivel meu anjo, ndo posso lhe dar o que ndo me
pertence. Estou viva gracas a um transplante financiado pelo banco. Durante os proximos
15 anos, meu coragdo estara penhorado”. Com os olhos lacrimejados, sentenciou: “se o
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gueres para ti, deves negocia-lo com o banco”. Acordei do pesadelo e estava me dirigindo a
uma agéncia bancaria para liquidar o empréstimo dela através de um novo financiamento.

A traducdo dos “pisos de protecdo social” para a area da saude é a adocdo e
implementacdo da chamada “cobertura universal de saude” (atengdo: ndo é sistema
universal de saude), que prop8e servicos minimos aos mais pobres. O que se esconde, ou
nem tanto, por tras destas propostas, & a violacdo do principio elementar da Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos, adotado em nossa Constituicdo, que € a nossa condicéo
de igualdade (realco aqui a igualdade no sentido que lembra Boaventura de Souza Santos,
que é preciso defender a igualdade quando a diferenca nos inferioriza e defender a
diferenca quando a igualdade nos descaracteriza). Diferente do que propunha a Declaracéo,
0 que esta em curso é a “inferiorizacdo” da maior parte dos homens e mulheres da sua
condicao de sujeito de direitos, em especifico aqui, do direito a protecao social.

Mas, o que é mais preocupante é gue estas propostas estdo sendo levadas a efeito em
nome da prépria Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. Sendo vejamos o que diz o
Relatério “Piso de Protegdo Social para uma Globalizagdo Equitativa e Inclusiva” do Grupo
Consultivo constituido pela Organizacéo Internacional do Trabalho (OIT) com a colaboracao
da Organizacdo Mundial da Saude (OMS): “a nog¢do de Piso de Protecdo Social esta
ancorada no principio fundamental de justica social e no direito universal de todos a
seguridade social e a um padrao de vida digno. As disposicGes estabelecidas no marco
conceitual do Piso referem-se a uma série de direitos constantes na Declaracao Universal
de Direitos Humanos”. Genial, ndo se tratasse novamente de um “golpe semantico”, pois no
texto em questdo a nocdo de direitos humanos é empregada de forma imprépria para
justificar uma proposta que implode com o seu significado histérico mais caro.

Esse processo anda a passos largos em todo mundo. Com maior ou menor intensidade, a
atual reacomodacao capitalista mundial esta provocando a perda de direitos de milhdes e
milhdes de pessoas, exigindo alta carga de sacrificio humano e significando para muitos a
perda do direito mais elementar que é a vida. Mesmo que a razdo para a morte de 700
pessoas, que viagjavam num navio pesqueiro em condi¢cdes sub-humanas da Libia para a
Itdlia em abril de 2015, ndo seja Unica, como ignorar o fato de que esses seres humanos
fugiam de uma situacao de extrema pobreza absoluta? A respeito, me lembro da noite em
que foi veiculada pela TV a noticia de que os paises ricos estavam reunidos para discutir o
problema. O consenso a que chegaram foi de que era preciso destruir as embarcacfes que
realizam o trafico humano, aumentar a fiscalizacdo e qualificar as operacdes de salvamento
em caso de acidentes. Meu filho de dez anos, na sua ingenuidade de crianca, interrogou-
me: “pai, mas e as milhares de pessoas famintas que estdo aguardando na costa da Libia,
como vao conseguir fugir para a Europa em busca de comida com essas medidas?” Juro
gue tive a impressdo de que nascemos inteligentes e nos tornamos imbecis quando
atingimos a “maioridade” (Kant que me perdoe)!

Em terras brasileiras, mesmo que com um grau de dificuldade maior, o capitalismo, e os
efeitos da sua crise iniciada em 2008, ndo deixaram de mostrar os seus rastros. Os
capitalistas financeiros, usando de todos 0os mecanismos possiveis, buscaram ao maximo
capturar o Estado (o que nao significa advogar a tese de que o Estado é apenas “vitima do
sistema”). Por isso, se por um lado o pais adotou varias politicas sociais importantes na
Gltima década (ancoradas e permitidas pela decisdo politica do governo federal por um
determinado modelo de desenvolvimento), divergindo, em muitos casos, do receituario
neoliberal de plantdo, também é verdade que o pais ainda ndo conseguiu realizar e
consolidar algumas mudancas profundas e que impactam estruturalmente na protecao
social do povo brasileiro. Nossa taxa de juros, altissima, diga-se de passagem, continua
garantindo altas fatias de lucro aos financistas. Dados apontam que em 2014, os cinco
maiores bancos do pais lucraram mais de 60 bilhdes de reais. Isso representou um aumento
de mais de 14% se comparado com 2013. Além disso, seu patrimdnio cresceu mais de 18%
nos ultimos 12 meses (atingindo 370 bilhdes). Parafraseando minha vo: meeeeeeu Jesus!
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(Obs: ela recorria a essa expressao, e com énfases diferentes na letra “€”, em casos muito
excepcionais, quando o nivel de espanto era elevado). Estranho que esse crescimento se
dé num cenério em que todos deveriam fazer “sacrificios”. A alta taxa de juros, sempre
elogiada pelos capitalistas financeiros preguicosos, tem sido posta como importante remédio
para combatermos a inflacdo e atrair dinheiro, especialmente dos “investidores
estrangeiros”, para custear o “projeto brasileiro”. No entanto, quanto maior o juro, maior o
rendimento com os titulos da divida publica. Na Argentina, os fundos investidores em papeis
da divida foram chamados recentemente de “fundos abutres”. Porqué sera?

Essa captura do Estado pelo sistema capitalista financeiro tem comprometido mais de 40%
do orcamento da Unido com os juros, amortizacao e renegociacao da divida publica. Ainda
gue se reconheca como importantes avancos dos Ultimos anos o fato da “desdolarizacdo” da
divida publica (isso significa maior governabilidade do Estado sobre a divida, administrando-
a a partir da taxa de juros interna-Selic e dependendo menos da variacdo externa do
cambio), e a sua diminuicdo se comparada com o PIB, esse império financeiro é inaceitavel.
E publico e notdrio que o montante de mais de 40% do orcamento da Unido, destinado a
“rapinagem”, impede um projeto de desenvolvimento que tenha como principio a justica
social. Dados do orcamento federal, executado em 2014, ddo conta de que gastamos
45,11% com juros e amortizacdo da divida publica. Esse percentual representa 978 bilhdes
de reais, quase um trilhdo. Significa 11 vezes mais do que foi gasto com saude. Um
aumento também em relacdo a 2013, quando gastamos 40,30% com a divida publica.
Meeeeeeeeeeeeeeeeeeeu Jesus!

Mas os capitalistas ndo se contentam somente com os titulos da divida por aqui. Interessa a
eles, sobremaneira, outras “areas férteis” na producdo de délares. O petrbleo é 0 mais
cobicado. Afinal, se em nossa “terra tem palmeiras, onde canta o sabia”, tem também o dleo
do pré-sal, que as petroliferas privadas interessara! Estimativas indicam que as reservas do
pré-sal seriam algo em torno de 70 a 80 bilhdes de barris. Isso representa algo em torno de
9 trilhdes de dodlares. Traduzindo para a nossa moeda, nada menos que 22 trilhdes de reais.
Isso é dinheiro que pertence ao povo. Pediria novamente a ajuda aos conselheiros bons em
calculo: se féssemos dividir 22 trilhBes de reais por 200 milhdes de brasileiros, quanto daria
para cada um? Prevendo essa quantidade de barris, o governo brasileiro criou um novo
marco regulatorio da exploracdo do petréleo no Brasil. A mudanca de legislacdo data de
2010, quando era presidente Luiz Inacio Lula da Silva, e estabelece o “regime de partilha”
para o petréleo do pré-sal. Com ele, a propriedade é exclusiva do Estado e as empresas,
guando exploram, recebem pelos custos da exploracao e mais uma parcela do lucro sobre o
campo (tecnicamente sdo chamados de “custo em 6leo” e “6leo excedente”). Essa lei abriu
caminho para que fosse aprovada em 2013, ja no governo da presidenta Dilma Rousseff, a
lei que destina 75% dos royalties do petréleo e 50% do Fundo Social do Pré-sal para a
educacao, e 25% para a saude. Nao é demais lembrar que este modelo é bem diferente
daquele criado em 1995, quando o presidente era Fernando Henriqgue Cardoso, que permitiu
as concessionarias exploradoras dos campos (grandes empresas privadas multinacionais) a
posse do petrdleo extraido por elas no que era chamado de “‘regime de concessao”. Ele
propiciou as empresas o dominio sobre o “ouro negro” que, por direito constitucional
pertence igualmente a todos os brasileiros. Durante a vigéncia do mesmo as empresas
pagavam somente um quantitativo x ao Estado, mas nédo partilhavam o produto extraido. Na
média, um valor baixissimo diante da quantidade de barris que exploram.

Esse novo marco legal foi criticado por uns, elogiado por outros e atacado odiosamente por
terceiros. Os primeiros argumentaram que a nova lei era um avanco, mas que as empresas
privadas ainda teriam muito lucro com o “regime de partilha”. Os segundos reconheceram
gue a novo marco legal significava o acordo “possivel’ a época para que o monopdlio do
pré-sal voltasse ao Estado, mesmo que esse dependesse de empresas para a sua
exploracdo. Ambos, porém, partem do mesmo principio, a dizer, de que o petréleo, que é
uma das maiores riquezas brasileiras, pertence ao povo e nao a iniciativa privada (alguns
poucos capitalistas). Os que pertencem ao terceiro grupo, coordenados por fortes grupos
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econdmicos, aliados as empresas petroliferas estrangeiras e aos meios de comunicacao no
Brasil (a Rede Globo ¢é a principal), reagiram com extrema violéncia a lei de 2010. Para fazé-
lo, requentaram velhos argumentos, através dos quais parece terem convencido parcela
grande da populacdo. Venderam a “verdade” mentirosa de que o estado brasileiro estaria
afugentando os investimentos das empresas petroliferas do Brasil, e estando ele (o Estado)
descapitalizado para tal empreitada, ndo sobraria outra consequéncia a faléncia do modelo
adotado. Essa posicao foi fortemente corroborada em 2014, por outro principio liberal
capitalista ja citado acima, o de que o Estado nado funciona e é corrupto por natureza. A
prova estaria na “Operacdo Lava Jato” da policia federal, que revelou sérios problemas de
corrupcao na Petrobras. Uma das principais vozes desse grupo, Reinaldo Azevedo, da
Revista Veja, chegou a sentenciar no final de janeiro de 2015: “Dilma s6 tem uma saida
honrada e honrosa: anunciar a privatizacdo da Petrobras depois da desratizacdo. Mas nao
fara isso, é claro! Enterrara a estatal e o pais”.

Reinaldo Azevedo sintetiza qual é o real objetivo de um pequeno grupo de capitalistas
bilionarios nacionais e internacionais: privatizar uma das nossas maiores riquezas. Veja,
com essa fala de Reinaldo Azevedo, que nada mais é que a expressdo dos capitalistas
reacionarios, preguicosos e “assistencialistas” em terra brasileiras, ndo se pde como objetivo
acabar com a corrupcao, bandeira histdrica dos defensores do SUS no Brasil. Usa desse
argumento, como em outros momentos da histéria, somente para buscar privatizar o que é
do povo. Isso sim é corrupcao! Se quisessem acabar com a corrupcao, os grandes meios de
comunicacao estariam dando a mesma énfase a escandalos de corrupcédo ainda maiores,
descobertos recentemente. Falamos aqui do caso “HSBC” e “Operacao Zelotes”. No caso
do HSBC, estima-se que 8.667 correntistas brasileiros, diga-se de passagem, muito ricos,
tinham escondido (oficialmente fala-se depositado) na filial suica do HSBC em 2006 e 2007,
mais de 20 bilhdes de reais. Tudo isso para ndo pagar imposto. Esse grupo de mais de seis
mil brasileiros, que reclama dos altos impostos no pais, sonegou um montante quase igual
ao orcamento previsto para o Bolsa Familia em 2015, e que atende mais de 14 milhdes de
familias. Com a operacao Zelotes, descobriu-se que grandes empresas brasileiras, incluidas
ai empresas de comunicacdo, as mesmas que ecoam 0s males da corrupcdo do Estado
brasileiro, subornaram e compraram conselheiros do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF), ligado ao Ministério da Fazenda. Estas empresas, para ndo pagarem as
dividas aplicadas pela Receita Federal, pagavam propina para gue os conselheiros (muitos
indicados pelas proprias empresas) interviessem no sentido de anular ou diminuir essas
multas ao maximo. Minha avé chamava essa pratica de roubo. Nessa “brincadeira”, estima-
se que foi sonegado um montante superior a 19 bilhdes de reais. Num comparativo rapido,
trés vezes mais do que consumiu supostamente a corrupcdo na Petrobras (6 bilhdes). O
Banco Santander é acusado de anular débitos que superam 3 bilh8es de reais (o fato
indignou a sogra de um primo meu, fazendo com que tirasse todo o dinheiro depositado
nessa instituicdo). O Grupo Gerdau, segundo as investigacdes, é acusado de anular 1,2
bilhdo em dividas. Recentemente ouvi um discurso do presidente do Conselho do Grupo
Gerdau que dizia: “existem diversas maneiras de transformar nosso mundo num lugar
melhor para se viver. Nao existe henhuma receita magica ou férmula secreta”. Numa
democracia é preciso dar o direito de inocéncia a todos os cidadaos até que se prove o
contrario. Mas, se as denulincias sobre o CARF se confirmarem, existem sim formulas
secretas que tornam o mundo dos ricos um lugar “melhor” de se viver.

Porque a grande midia nao toca nos casos HSBC e Operacdo Zelotes, que implicam valores
préximos a 40 bilhdes de reais? Atencdo: 40 bilhdes é quase a metade do investimento
anual em salde por parte da Unido! A hip6tese é simples: ndo querem acabar com a
corrupcao no Brasil, até porque, sao elas proprias, enquanto grandes empresas capitalistas,
as envolvidas nos maiores escandalos de corrupg¢do no pais. O Grupo de comunicagao
RBS, afiliado da Rede Globo no Sul do pais, é suspeito de pagar 15 milhdes de reais em
propina para se livrar de um débito fiscal de 150 milhdes no CARF. Portanto, repito: quando
falam diuturnamente da corrupcdo na Petrobras é para privatiza-la, nada mais! Alias, estes
grandes grupos de comunicagdo sabem muito bem que a corrupg¢do esta na alma do
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capitalismo, e em sendo elas préprias grandes empresas, ou seu negécio dependendo do
apoio publicitario das empresas capitalistas, a corrup¢ao nao lhe é estranha. Ignacio Rangel
ja dizia: “A corrupgao € o creme do capitalismo. Nao se desesperem, isso € sinal de que o
capitalismo esta se expandindo”.

O tema da concentracdo dos meios de comunicacédo no Brasil mereceria uma atencao muito
maior do que atualmente a sociedade e conselheiros de saude lhe atribuem. N&o é aceitavel
gue somente a opinido de dez familias brasileiras, que controlam os grandes meios de
comunicacao, entrem em praticamente todos os lares brasileiros, todos os dias. Se o fato
por si sé ja viola a legislacao que proibe a concentracdo no pais, isso se agrava ainda mais
guando levado em conta o tratamento dado por eles as politicas publicas. Quem milita no
campo da saude publica sabe o que € conviver diariamente com noticiarios tendenciosos
gue se destinam a desconstruir uma das maiores conquistas do povo brasileiro que € o
SUS. O que se pretende ndo sao criticas construtivas, sempre muito salutares para
avancarmos no sistema. Em muitos dos casos, a mensagem subliminar que € passada é: “o
SUS néo funciona e nunca vai funcionar. Tenha um plano privado de saude.” Portanto, a
grande imprensa, quando se comporta assim, faz mal a saude publica, ao interesse publico.
Ao se comportar assim, ndo informa, mas, interessadamente, desinforma. A grande
imprensa brasileira, pela sua parcialidade, tende a imbecilizar as pessoas e tirar-lhes o
senso critico. Ela produz o que Vandana Shiva, uma grande fil6sofa feminista indiana
chamava de “monocultura da mente”. Da mesma forma como a monocultura agricola faz
mal a saude, pois expulsa a biodiversidade, a monocultura da mente acaba com a
diversidade dos olhares sobre o mundo. Da mesma forma como 0s responsaveis pela
monocultura agricola tendem ao esconderijo (é assim que interpreto o PL 4148/2008,
aprovada pela Camara dos Deputados no dia 28 de abril de 2015, que dispensa as
industrias de informarem no rétulo a origem transgénica) os responsaveis da monocultura da
mente escondem que sdo ou estdo a servico de grupos sociais do “andar de cima”. Da
mesma forma como as monoculturas agricolas tendem a intoxicar o0 meio ambiente, pela
alta carga de agrotéxicos (e ndo defensivos, como querem nos fazer crer), a monocultura da
mente intoxica as nossas relacdes sociais. Essa poluicdo tem contribuido para criar e
disseminar o 6dio das pessoas a politica, as instituicbes (partidos, por exemplo), aos
politicos, as politicas publicas centradas na efetivacdo de direitos. Outro dia, um ex-ministro
da saude, foi hostilizado publicamente num restaurante em Sao Paulo, em virtude de ter
sido o responsavel por implementar o programa “Mais Médicos”. Meeeu Jesus! Onde esta o
“crime” de uma politica publica que tende a ampliar o acesso de milhdes de pessoas a um
médico e que é aprovada por mais de 80% dos usuarios? Criticas sdo sempre bem vindas e
ndo podemos nos furtar delas em qualquer circunstancia; no entanto, a forma como foi feita
(um momento privado do ex-ministro) é completamente condenavel, da mesma forma como
0 seu contetdo, que amplia a desinformacao e prejudica o avan¢o do SUS. Atitudes como
estas tendem a ser colhidas num “solo odioso”.

A fala do cidaddo no restaurante provoca desinformacdo e despolitizacdo por diversos
temas citados. Interessa-nos tdo somente a parte do discurso em que cita o tema dos
impostos. Atencao conselheiros: este tema deve nos interessar! Tem se tornado normal no
Brasil a repeticdo de um discurso plantado pelas grandes elites capitalistas, que todos nés
brasileiros e brasileiras pagamos muito imposto. E repetido aos quatro ventos que esse é
um dos maiores males do pais, ao ponto do pagamento do imposto se tornar uma acao
otaria — sao instalados “impostdmetros” nas pragcas. E a quem é responsavel por cobra-lo,
no caso o Estado, imputem-lhe o sinbnimo de ladréo. Esse tema, de tanto circular na grande
imprensa, tem ganhado as nossas mentes (monoculturadas), nossos coracdes e ido para as
ruas: “sonegar é legitima defesa”, dizia um cartaz em uma das mobilizacbes a poucos
meses — ainda bem que ja estdo sendo instalados “sonegbmetros”. Esse discurso é
perigoso para 0Ss nossos direitos, para a saude, por dois motivos: primeiro, ndo existe
politica publica universal de qualidade em nenhum lugar do mundo, e ndo tera em Marte
guando formos préa |4, sem uma cobrancga equivalente de impostos; segundo, ndo é verdade



gue todos os brasileiros pagam muito imposto. Quem paga muito imposto no Brasil € o povo
assalariado, que ganha menos, que é a maioria da populacéo.

Vamos aos dados que mostram esse “festival de injusticas tributarias”, geralmente
escondido pela grande midia no Brasil. Os que recebem até dois salarios minimos
contribuem com 54% da sua renda para o pagamento de tributos. Os que recebem acima de
trinta salarios minimos, com 29%. Além disso, ndo podemos esquecer que ainda Somos um
pais machista e racista. Dados recentes mostram que a populacdo mais pobre é formada
por 68,06% de negros e 31,94% de brancos. Destes, 45,66% sdo homens e 54,34% de
mulheres. Do outro lado da piramide, a populacdo mais rica é formada por 83,72% de
brancos e 16,28% de negros. Destes, 62,05% sao homens e 31,05% mulheres. Logo, como
concluiu um importante estudo do INESC, se 0s mais pobres pagam mais imposto,
proporcional a sua renda, negros e mulheres sédo os mais penalizados. De novo!

Isso acontece principalmente porque nossa carga tributaria € chamada de “regressiva’,
fazendo com que uma quantia grande do imposto recaia sobre os bens e servicos
consumidos pela maioria dos brasileiros. Estima-se que quase a metade da carga tributaria
venha do Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e Servicos ICMS) e Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI). Uma injustica flagrante, que s6 aumenta quando
consideramos que quem ganha um salario minimo no Brasil e o Jorge Paulo Lemann (maior
bilionario brasileiro, dono da Ambev e que reiteradamente reclama que paga muito imposto)
pagam o mesmo percentual de imposto quando abastecem o0s seus respectivos veiculos
automotores ou compram um kg de feijdo. Mas isso ainda né&o é tudo! Me contou um amigo
de uma vizinha, que vige no Brasil uma normativa que isenta de Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) as embarcagdes de luxo como lanchas,
jatos particulares, jet skis e helicopteros. Eu ndo acreditei! Afinal, como acreditar que um
jogador de futebol muito rico no Brasil (alias, muitos jogadores e ex-jogadores muito ricos no
Brasil costumam reclamar e ir para a rua contra os altos impostos) ndo tenha pago IPVA
sobre a sua luxuosa lancha de mais de 15 milhdes de reais que exibiu recentemente,
enquanto o irmao da minha vo, que é assalariado, tenha pago o respectivo imposto sobre o
seu carrinho popular? Mesmo nao acreditando muito nesse amigo da minha vizinha, seria
interessante que os conselheiros de salde checassem se essa informacao é verdadeira ou
nao (esse amigo da minha vizinha tem umas “sacadas” impressionantes: ha alguns meses,
da sacada do seu apartamento, zombava de um artista muito famoso que marchava contra
a corrupcéo trajando uma camiseta da CBF).

E por essas e outras que ricos do Brasil, que muito reclamam, pagam muito pouco imposto
por aqui. O percentual sobre o patriménio é pifio, de modo que a sua contribuicdo para o
bolo final da arrecadacao alcanca miseros 3,5%. Nos Estados Unidos é acima dos 12%.
Outro dado que ajuda a perceber a injustica tributaria no Brasil é a taxacéo do capital. Se na
Franca é de 38,5%, no Canada 31%, na Alemanha 26,4%, nos EUA 21,2% e na Turquia
17,5% (pelo que me consta, nenhum destes paises € socialista ou comunista), no Brasil é
0,00%. Meeeeeu Jesus! Como nao pautar na conferéncia municipal, estadual ou nacional o
imposto sobre as grandes fortunas (IGF), previsto na Constituicdo? Alguns dados indicam
que, taxando em 1% os endinheirados que tém um quantitativo acima de um milhao,
teriamos em torno de 100 bilhdes por ano. Nada seria mais justo, afinal, como lembra bem
Rawls (que é um liberal americano e hdo um comunista cubano) a tributacdo deve ser um
mecanismo de realizacdo dos direitos e da igualdade numa sociedade e ndo de manutengéo
de privilégios ou acirramento da desigualdade social.

E por isso que “me da nos nervos” (lembrando da minha av6) quando ouco por ai, nas
conferéncias e conselhos de salde pelo Brasil, ou nas rodas de chimarrdo no meu querido
RS, que o Brasil ou os brasileiros pagam muito imposto. Esse discurso € uma cilada e um
grande gol contra o SUS e os nossos direitos. Se dermos eco a ele, vamos embarcar na
agenda atual dos grandes capitalistas que querem pagar ainda menos do que ja pagam
atualmente no Brasil e fortalecer o discurso da “sonegacéao legitima”. Nossa tese deve ser
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outra: os pobres, negros, mulheres, assalariados, etc, pagam muito imposto e 0S ricos
pagam pouco. Logo, a agenda sera diminuir a carga ao primeiro grupo e aumentar para o
segundo. Seria lindo um auditério de conferéncia de saude tomado por faixas e cartazes
com os dizeres: “IGF j&” ou “os militantes do SUS advertem: a taxagéo do capital financeiro
faz bem a saude publica”.

Mas a fome dos capitalistas ndo para por ai. Cada vez mais esfomeados, andam ampliando
seus negocios para areas como a saude a um ritmo cada vez mais acelerado. Se
atentarmos para as cifras da inddstria farmacéutica mundial, veremos que, em 2008, faturou
mais de 500 bilhdes de doélares. Em 2011 o lucro passou para mais de 700 bilhdes de
délares. E as cifras ndo param de crescer. O Brasil figura como um dos grandes
consumidores de remédios. No primeiro trimestre de 2015, de acordo com a propria
Interfarma, as vendas de medicamentos no varejo no Brasil aumentaram 12%, superando 0s
10 bilhdes de reais. Confirmo isso na cidade onde moro, dado que os vendedores de
remédios abrem uma farmécia nova a cada semana. Como a saude agradeceria se fossem
padarias ou livrarias! Mas ndo, nossas ruas estdo cada vez mais habitadas por farmacias.

Outro dia uma conselheira muito atenta, participando de um curso de formacao, me indagou:
sonhei que ficarei bilionaria; se isso se confirmar, e eu te contratar como assessor de
investimentos, qual seria a sua sugestdo para esse dinheiro ser rentavel hoje e no futuro?
Sem pestanejar, retruquei: compre um banco ou um laboratério farmacéutico! Se a opcao
fosse o laboratério, acrescentei que deveria ter um grande gasto em marketing (em média
os laboratérios gastam o dobro em marketing do que em pesquisa) e um bom discurso
humanitario, até para justificar as isencdes tributarias. No entanto, alertei de que ndo deveria
se voltar para os problemas de salde dos mais pobres, especialmente paises africanos.
Isso rende pouco. O ano era 2014 e a minha resposta foi corroborada pelo alerta dado pela
diretora-geral da Organizacdo Mundial da Salude (OMS), Margareth Chan, que naquele ano
criticou duramente a indUstria farmacéutica em funcao do terrivel surto de ebola em paises
paupérrimos da Africa. Enquanto o nimero de mortes por causa do ebola se aproximava
dos 5 mil, ela alertava: "historicamente o ebola foi confinado a paises africanos mais
pobres. O incentivo de pesquisa e desenvolvimento é praticamente inexistente. Uma
industria com fins lucrativos n&o investe em produtos para mercados que ndao podem pagar”.

Se a industria biomédica atual retorna altas fatias de lucro e promete ser ainda mais
promissora no futuro préximo, ela tende a deslegitimar o discurso dos direitos sociais e da
construcao de Sistemas Universais de Saude como o SUS no Brasil. Mesmo que ela se
utilize do preceito constitucional da universalidade da saude quando |lhe convém, como no
caso da judicializacdo criminosa de tratamentos e medicamentos (e com isso nao afirmo que
a judicializacéo da salde seja um problema em si, até porque direitos exigem um sistema
judiciario autbnomo e atuante. Mas, 0 que esta em questdo aqui é a utilizacdo do sistema
judiciario como instrumento de lucratividade irresponsavel, como mostrado ha pouco tempo
na imprensa brasileira). Para quem faz da salide um negécio lucrativo, interessa que o SUS
no Brasil ndo funcione. Quanto mais gente na fila, melhor; para isso, quanto maior o sub-
financiamento, melhor. Aqui vale o ditado popular “quanto pior, melhor!”. Em muitos casos,
esse sofrimento humano rende boas manchetes nos veiculos de comunicacdo, ndo como
critica para melhorar o sistema, o que seria muito importante, mas para disseminar junto a
populacdo uma cultura liberal individualista de que os sistemas publicos universais, que
partem do pressuposto dos direitos humanos, sdo inviaveis. No entanto, o SUS, muito
embora tenha problemas que precisam ser enfrentados com urgéncia, tem qualidades
inestimaveis e a opcao acertada da sociedade brasileira por um sistema universal de salde
na década de 1980 ja faz dele um dos seus maiores patrimdnios. Mas essas qualidades
tendem a ser escondidas pela imprensa e muitos prestadores e profissionais. Acompanho,
por exemplo, muitas campanhas de doac¢do de 6rgdos, e que sdo importantes para a
ampliacdo dos transplantes. Mas poucas divulgam o fato de que a maior parte dos
transplantes é feita pelo SUS. Vejo pouco sobre o eficiente sistema de vacinacao brasileiro.
Quase nada sobre o papel da vigilancia do SUS. Pouco sobre o Servigo de Atendimento
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Mével de Urgéncia (SAMU) como parte integrante do SUS. A respeito, outro dia um
conselheiro de salde sugeriu, numa conferéncia municipal de salide, que o SUS deveria ter
um servico de atendimento movel de urgéncia como o SAMU. Sua proposta era justificada
diante do rapido atendimento prestado pelo SAMU a familia, funcionarios e os préprios
apresentadores de televisdo muito ricos do Brasil, que cairam de avido. Essas qualidades
do SUS séao deixadas no anonimato. Esta dupla estratégia, de ataque ao SUS e esconder as
suas acdes induzem as pessoas a terem um plano privado de saude. Nunca é demais
lembrar que o lucro dos planos de salde em 2013 foi de 111 bilhGes de reais. Meeeeeu
Jesus! Se comparado ao lucro no periodo de 2003 a 2011, o crescimento foi préximo a
200%.

A estratégia de deslegitimar e desconstruir o SUS nao é de hoje. Ela vem desde o momento
gue o aprovamos a “duras penas” na Constituicdo. Desde o inicio, o formato da relacao
publico-privado que adotamos na Constituicdo em 1988 tem se mostrado contraditério ao
direito a satude. No entanto, o que ocorre de novo nesse momento no Brasil € o tamanho da
ofensiva que estd sendo levada a cabo por certos setores e forcas politicas para
desconstruir o SUS e outras conquistas que tém tudo a ver com a seguridade social e a
salde. E assustador a quantidade de projetos de lei que estdo entrando na pauta do
Congresso Nacional e que violam direitos. Capitaneado pelo seu presidente Eduardo
Cunha, a Camara Federal ndo tem medido esforcos nesse sentido. Ainda em abril,
cumprindo sua promessa de campanha para a presidéncia da Camara, Eduardo Cunha p0s
a votacao, e aprovou, o Projeto de Lei-PL 4330. Esse projeto permite que os trabalhadores
da atividade-fim de uma empresa nao sejam mais contratados diretamente por ela, mas por
uma empresa terceirizada que tera como finalidade o lucro. O tamanho do prejuizo ao
trabalhador ja pode ser calculado pelos dados disponiveis: o trabalhador terceirizado ganha
27,1% a menos do que o contratado diretamente. A cada 10 acidentes de trabalho, 8
acontecem com o terceirizado. De cada 5 mortes no trabalho, 4 ocorrem com o0s
trabalhadores terceirizados. Por isso, diferente do que os 230 deputados defendem, que
votaram sim ao projeto, essa proposta nao visa regulamentar os hoje 12 milhdes de
terceirizados da atividade-meio, mas, flexibilizar os direitos de 33 milhdes de contratados
diretamente. Pergunto a vocé conselheiro: esse projeto tem alguma relacdo com o tema da
saude? Seria 0 caso de termos uma faixa nas Conferéncias de Saude com os dizeres: “a
terceirizagédo dos direitos dos trabalhadores faz mal a saude”!

O segundo projeto que anda a uma velocidade nunca antes vista, € o que reduz a
maioridade penal. Ha poucos dias foi aprovada, ap6és uma manobra autoritaria de Eduardo
Cunha, em primeiro turno no plenario da Camara, a Proposta de Emenda Constitucional
(PEC) que reduz a maioridade penal de 18 para 16 anos para crimes hediondos, homicidio
doloso e lesdo corporal seguida de morte. A aprovacao desta matéria preocupa por demais
os conselheiros de salde, especialmente os jovens, que conhecem o lastimavel sistema
carcerario brasileiro e sabem que quem |4 estd sdo majoritariamente negros e pobres.
Sabem também, que esse projeto é péssimo para esses jovens e a sociedade em geral se
atentarmos para os altos indices de transmissao da AIDS dentro dos presidios brasileiros. A
taxa de infeccdo é 60 vezes superior a taxa na populacdo total do pais. Portanto, as
chances de infectacdo por AIDS da juventude brasileira aumentardo consideravelmente. No
calor dos debates, houve deputado citando a pena de morte indonesiana como modelo
eficiente de reducado dos crimes envolvendo o trafico de drogas. Insinuava ele o qué: algum
projeto logo ai na frente de pena de morte aqui no Brasil? Reitero: essa aprovacdo tem
alguma relagdo com a saude? Alguma sugestéo de faixa aqui?

Mas a “onda reacionaria” solta por ai, tem também uma proposta que pode decretar o fim do
SUS como sistema universal de satde no Brasil. E meus amigos conselheiros, é nesse
estagio que nos encontramos. A PEC n. 451/2014, se aprovada, obrigara as empresas com
mais de 30 trabalhadores a pagarem plano de salde privados a todos os empregados.
Eduardo e sua turma, comprometidos com os planos privados de salde, tem como Unico
objetivo fortalecer a saude privada e destruir nosso SUS. E tem conselheiro que esta
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achando que essa proposta serd um avanco ao pais. Outros conselheiros nao estédo
preocupados com a proposta. A todos digo: vigiai! Afinal, a onda contra os direitos se
fortaleceu nos altimos tempos e os financiadores das campanhas estdo “cobrando a conta”.
Ja foi demonstrado que Eduardo Cunha foi um dos maiores recebedores de recursos de
empresas privadas de salde no ultimo pleito eleitoral. Estas empresas distribuiram 52
milhdes de reais para 131 candidaturas, de 23 partidos politicos. Cunha recebeu s6 da
Salde Bradesco 250 mil reais. E por isso que propds uma Emenda a Constituicio em 2014,
gue anistiava as multas dos planos de saude em 2 bilhSes de reais. Ainda bem que ela foi
rejeitada pela Presidenta da Republica. Na mesma perspectiva, engavetou a CPI contra os
planos de salde quando assumiu a presidéncia. Sera por isso que em maio Ultimo a
Camara aprovou o financiamento privado de campanha? Esta provado que a conta cobrada
pelas empresas, quando financiam candidaturas, € alta, o que justificaria mais dois cartazes
ao fundo dos auditérios das nossas conferéncias: “o financiamento privado de campanhas

",

faz mal a saude”; “queremos uma reforma politica de verdade”!

O que estd em jogo, com o projeto de obrigatoriedade das empresas pagarem planos de
saude, é o direito a saude dos brasileiros. Isso vai desobrigar o Estado a fortalecer e
gualificar o SUS para todos. Por outro lado, serd a oportunidade de ouro dos planos
privados de salde de expandirem os seus negdécios no Brasil. Sera também a oportunidade
impar, dentre outras ja existentes, para as empresas € 0 capital estrangeiro atuarem na
assisténcia a saude no Brasil, visto que agora, por conta da Lei n. 13.097/2015, esse
investimento |he foi permitido. Essa Lei, que altera a redacéao do art. 23 da Lei n. 8080, foi
incluida pelo Congresso Nacional, quando da apreciacao da MP n. 656, e sancionada pela
Presidenta da Republica em janeiro de 2015.

Num contexto biopolitico, em que o0s corpos e mentes se traduzem cada vez mais em
“‘mercadoria estratégica” para investimentos do capital, € de extrema importancia
reafirmarmos a supremacia do direito a salde como mecanismo de enfrentamento da
exploracdo contemporanea. E desta constatacdo e principio que decorre a defesa
intransigente do SUS como sistema universal e gratuito. Defender com “unhas e dentes” a
continuidade do SUS no processo da 152 Conferéncia Nacional da Saude no Brasil ndo
significa ignorar os mais diferentes problemas e limites que carrega consigo. Significa, acima
de tudo, manter aceso um projeto civilizacional e de pais que respeite e promova a
dignidade humana. Defender o SUS significa ter como horizonte uma salde publica de
qualidade para cuidar bem das pessoas, um direito inalienavel do povo brasileiro!
Defender o SUS significar contribuir na luta para que a protecao social se afirme cada vez
mais como direito humano em nosso pais. E manter erguida a bandeira de William
Beveridge (Obs: ele ndo era comunista, bolivariano, etc! Conhecer ou retomar as suas
reflexdes seria uma tarefa muito importante para os defensores dos sistemas universais de
salude e seguridade social), que acreditava ser tarefa de todo governo a luta contra a
escassez, a doenca, a ignorancia, a miséria e a ociosidade. Beveridge nunca propds a
ruptura do regime econdmico capitalista, de modo inclusive que a sua proposta tornou-se
uma alternativa para continua-lo. No entanto, num momento em que o capitalismo ataca os
direitos humanos e a democracia como poucas vezes de viu, defender o Estado de bem-
estar social pode significar uma agao “revolucionaria”.

Se essas provocacdes fazem algum sentido, talvez o desafio maior da 15% Conferéncia
Nacional da Saude seja defender a continuidade da UNIVERSALIDADE E GRATUIDADE do
SUS. De novo: isso ndo significa dizer que ele ndo precise de avancos estruturais. No
entanto, o que esta em gquestao com os ataques que vem sofrendo nos dias atuais é o0 seu
“objetivo fundacional”’, sem o qual, perdera sua identidade.

A amplitude desse desafio nos remete ao espirito da 82 Conferéncia Nacional da Salde
(1986). Naquela oportunidade, os delegados estavam menos preocupados em aprovar mil
propostas e talvez mais centrados num propésito politico mais amplo que o pais demandava
naquele periodo. Seus delegados também né&o tinham tanta preocupacdo que os termos da
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sua proposta, ou que o seu Municipio ou o seu Estado fossem contemplados e citados na
redacdo do relatorio final. Mais do que apenas participar da Etapa Nacional tinham um
compromisso enorme de multiplicar as discussdes em pequenas reunides na esfera local,
nas quais eram envolvidas uma multiplicidade sem fim de entidades, grupos, organizacdes e
movimentos. Esse processo foi criando um envolvimento social e um “acumulo politico”
necessario para que fosse possivel a aprovacdo do SUS na 82 Conferéncia Nacional da
Saulde e, alguns anos depois, na Constituicdo de 1988.

O espirito da 82 Conferéncia Nacional de Saude pode exigir de nds conselheiros, liderancas
sociais, movimentos e entidades sociais, a “reinvencao politico-metodoldgica” das
Conferéncias. Nesta direcdo, a realizacdo das conferéncias livres propostas pelo Conselho
Nacional de Salde é bem vinda como contributo a mobilizacdo nas diferentes etapas. Para
além delas, outras propostas poderiam ser muito oportunas no processo da 152, a exemplo
de uma “marcha em defesa do SUS”, de uma visita pessoal aos senadores e deputados, de
audiéncias com o poder judiciario, etc. Talvez devamos “recuperar” com mais forca a
mobilizacdo e a presséo social na defesa do SUS e da Seguridade Social, do direito humano
a saude.

Apontar um desafio central para a 15% Conferéncia pode soar estranho ou até anti-
democratico para um periodo em que ja aprendemos que ndo existem temas e assuntos
permitidos ou proibidos, lutas e sujeitos mais importantes que outros. Uma democracia viva
se faz fazendo e deve ser capaz de contemplar a diversidade no seu mais amplo sentido.
Mas também é possivel que essa rica “teia social” brasileira construa dialogos e pontes no
sentido de reconhecer agendas comuns e urgentes nesse momento histérico.

Portanto, CONSELHEIROS DE SAUDE DO BRASIL, UNIVOS! PELO SUS! PELO DIREITO
HUMANO A SAUDE!
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